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COMUNE di

BRINDISI

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI ORIGINALL DEL CONSIGLIO COMUNALE

MO 0 NAESE Y

OGGETTO: Inizio Seduia. “Esceuzione sentenze emesse dal TAR/Lecce sui ricorsi promossi ¢/Comune di Brindisi avverso il silenzio

rifiuto formatosi sulle diffide a ritipizzare le aree di proprieta de: ricorrenti per intervenuta decadenza dei vincoli preordinati

all"esproprio, Reiterazione ¢ confe

rma dei vincoli decaduti delle zone F del vigente P.R.G. ai sensi dell’art. 16 della Lr. 56/80™.

L anno duemiladieci il giormno (rentuno del mese di
spedito in tempo utile a domicilio di ciascun Consigliere, si é riunito il Consiglio Comunale di Brindisi in sedut

sotto la presidenza del Consigliere Giampietro PENNETTA e con la partecipazione del doti, Michele STEFANELL] Segretario

Generale del Comune.

I presente i1 Sindaco, On. Domenico MENNITTI.

CONSIGLIER] ASSEGNATI
AL COMUNE
N. 40

CONSIGLIER] EIN CARICA
N. 40

. CONSIGLIER! PRESENTI

N, 30

PARERI:

SETTORE URBANISTICA

Si esprime parere favorevole in
ordine alla regolaritd tecnica ai
sensi detl art, 49 del D.Lgs. 267/00.
Brindisi51.08.2010

1L DIRIGENTLE
f.to Ing. Francesco DI LEVERANO

SETTORE RAGIONER]

Si esprime parere favgfevole in
ordine alla regolarith Lontabile ai
sensi dellart, 49 del @.1gs. 267/00,
Brindisi, H

SABILE DEL
RVIZIO

SONO INTERVENUTI I CONSIGLIERT:

PENNETTA Giampietro
FALDETTA Silvio
RIZZIELLO Angelo
CURS! Massimiliano
SANTORO Pietro
GIANNACE Salvatore
COLEILLA Maurizio
CRISCUQLO Mario
MARTUCCI Teodoesio

. DAGNELLO Pasquale

. QUATRARO Pietro

. D’ANGELO Cosimo

. MODUGNO Luigi

. CARELLA Anna Maria

. NUBILE Mario

. ANTONUCCI Livia

. D’AUTILIA Antonio

. MASI Maurizio

. LOIACONO Luciano

20. MONETTI Antonio

o o W

Il Presidente, constatata
dell’argomento in oggetto.
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ALBANO Vincenzo
BIANCO Oreste
PISANELLI Antonio
LUPERT! Pasquale
VALENTINO Salvatore
D'ONQFRIO Giampaclo
CANNALIRE Francesco
P1ZZOLANTE Pietro
ANGELINI Ermanno
RIZZO Roberto
GALLUZZO Teodoro
PENNETTA llario
BRIGANTE Giovanni
GABRIELLI Carlo
BRIGANTE Salvatore
DE MARIA Raffaele

DI DONNA Nicola
GALLONE Vincenzo
GIUNTA Antonio
GUADALUPI Vincenzo

marza in Brindisi, nella sala delle adunanze consiliari. Previo avviso scrifto,

a Pubblica ordinaria,
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la legalita dell’adunanza, invita il Consiglio alla trattazione



SEDUTA CONSILIARE DEL 31 MARZO 2010

N. 18 DEL VERBALE

OGGETTO: inizio lavori. “Esecuzione sentenze emesse dal TAR di Lecce sui ricorsi
promosst ¢/ 11 Comune di Brindisi avverso il silenzio rifiuto formatosi sulle diffide a
ritipizzare le aree di proprieta dei ricorrenti per intervenuta decadenza dei vincoli preordinati
all'esproprio - Reiterazione ¢ conferma dei vincoli decaduti delle zone F del vigente P.R.G.
ai sensi dell’art. 16 della l.r. 56/80™.

Il Presidente del Consiglio Giampietro PENNETTA, alle ore 17.10, esegue I"appello,
assistito dal Segretario Generale dott. Michele STEFANELLI e accertata la presenza del
Sindaco e di n. 30 consiglieri, nonché 'assenza dei consiglieri BIANCO, CARELLA,
COLELLA, CURSI, DAGNELLO, D'ONOFRIO, GABRIELI, GALLUZZO, MARTUCCI ¢
SANTORO dichiara aperta I’adunanza avendone riscontrato la legalita.

Daopo l'esecuzione dell'inno nazionale, ascoltato in piedi e in assoluto silenzio da tutti i
presenti in aula, il Presidente interviene, preliminarmente ai lavori odierni, per comunicare al
Consiglio I'adesione del consigliere GALLONE Vincenzo al nuovo gruppo politico
denominato “Terra di Brindisi Uniti per Rinascere™ e per porgere al neo eletto consigliere
regionale BRIGANTE Giovanni, in nome proprio e di tutti i componenti il Consiglio, gli
auguri di buon lavoro.

Chiede la parola il Sindaco, che interviene per estendere al consigliere BRIGANTE
Giovanni gli auguri per 1"elezione a consigliere regionale e nel contempo ringraziare gl altri
colleghi candidati, che pur non conseguendo lo stesso risultato, hanno dato dignita atla Citta.

Segue intervento da parte del consigliere BRIGANTE Giovanni, che porge t propri
ringraziamenti a tutto 11 Consighio, dichtarandosi pronto a collaborare nell’interesse della
Citta tutta.

Intervengono 1 consiglieri PISANELLI, GUADALUPI, GALLONE, MONETTI il quale
chiede ai componenti i1 Consiglio il rinvio della trattazione degli argomenti posti all’0.d.G.,
al fine di un maggiore approfondimento, stante 1’appena conclusa consuttazione elettorale,
che ha visto impegnati diversi consiglieri dell’ Assemblea.

Intervengono il consigliere GUADALUPI, che manifesta il proprio dissenso, nuovamente
MONETTI per chiarimenti, RIZZIELLO il quale ritiene si debba procedere alla celebrazione
del Consiglio, cosi come concordato nella Conferenza dei Capigruppo Consiliari, la quale
ultima & sovrana nelle proprie decisioni.




A questo punto interviene il consigliere MONETTI, che ritira la richiesta di rinvio.

(nel corso degli interventi sono entrati 1 consiglieri GALLUZZO, COLELLA, DAGNELLO,
MARTUCCI, GABRIELI: presenti n. 35 consiglieri e il Sindaco).

Il Presidente, quindi, passa all'esame dell’argomento iscritto al n. 1 dell’ordine del giomno,
dopo aver reso edotto il Consiglio della nota fatta pervenire alla Presidenza dal Commissario
ad Acta, gia Difensore civico di questa Amministrazione, avente protocollo n. 79 del 25
marzo 2010, gid notificata ai Capigruppo consiliari e distribuita, ad inizio di seduta, a tutti i
consiglieri, il cui contenuto, previo assenso dell’ Assemblea, & dato per letto.

Lo stesso Presidente da, altresi, comunicazione del parere, fatto pervenire al riguardo
dall’Utfticio legale del Comune in data odierna, del quale ne dispone la distribuzione di una
copia a tutti i componenti I’Assemblea.

Cio fatto, passa la parola all’assessore BRUNO, che interviene e, su proposta
dell’Assemblea, da lettura del solo dispositivo dell’argomento relativo all’oggetto, come da
relazione Tecnica del Dirigente del Settore Urbanistica ed Assetto del Territorio e
softoscritta dai responsabili del Servizio PUG ed Amministrativo, come depositata agli atti
nel testo che segue:

RELAZIONE DEL SETTORE

Urbanistica e Assetto del Territorio

Sintesi degli atti e riepilogo delle fasi procedimentali temporafmente anteriori alla

decadenza

Questa Amm.ne con defiberazione G .C. n 294 del 27/6/2008 e, a seguito di chiarimenti della Reg.
Puglia con successiva delibera G.C. n. 478 del 17/11/2008 ha approvato in via generale le linee

strategiche per la redazione del piano urbanistico generale .

Scaduto nel frattempo il quinquennio dalla conferma dei vincoli di cui alla deliberazione G.R.
175/2003 i sottoelencatli proprietari delle aree incise, hanno promosso innanzi al TAR di Lecce
separati ricorsi per la declaratoria del silenzio-rifiuto formatosi sulle diffide a ritipizzare le aree

interessate dalla decadenza.

Con le sentenze 2156/09, 2158/09,2159/09 e 2891/09 il Tar adito in accoglimento parziale dei
menzionati ricorsi ha ordinato a questa Amministrazione di pronunciarsi con provvedimento espresso
sui relativi atti di diffida, limitatamente alie zone tipizzate F , ad eccezione delle parti di area tipizzate
a “ fascia di rispetto stradale” dove, riconoscende a tale vincolo natura conformativa, non & ritenuio

applicabite it termine di decadenza quinquennale.

E' sopravenuto alle sentenze menzionate il ricorso promosso da altro proprietario di area tipizzata

come sopra, al quale seguira sentenza analoga alle precedenti.



l.a G.C. con la deliberazione n.40 del 8/2/2010 ha approvato Fatte di indirizzo relativo all'avvio del

processo di formazione del PUG ai sensi della 1..R.n.20/2001.

Le ritipizzazioni delle aree si pongono come adempimento da assolvere necessariamente
nellambito della pianificazione generale. A tal proposito si rinvia alla Relazione Tecnica parte

integrante e sostanziale della presente denominata allegato A)

In riferimento alle aree oggetto delle sentenze . per mero tuziorismo motivazionale, si precisa

quanto segue:

1) sulla richiesta ¢i ritipizzazione con destinazione edificatoria deil lotto di proprietd TOME! Maria
Grazia, omogeneamente al lotto limitrofo, si evidenzia che l'area della ricorrente € gravata nella sua
interezza da Servith Militare con vincolo aeroportuale " Direzioni di atterraggio”, che restringe

forternente qualsivoglia e ulteriore possibilita edificatoria.

It rapporto di edificazione in altezza é infatti pari a 1/50; nelia fattispecie I'altezza max edificabile
non potra superare per effetto di detto vincolo, 3,60 m, minore dell'altezza del fabbricato preesistente
sulla stessa area, mentre la cubatura gia realizzata assorbe # potenziale edificato se riferito alle zone

omogenee limitrofe.

£’ da aggiungere che buona parte dell'area di proprieta della ricorrente ricade sia nel sedime
stradale di Via Ruggiero de Simone, che nel'area di rispetio della stessa viabilita comunale.

L'area, subcompartimentata come F2/08a dallo Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. & destinata ad "attrezzature di Quartiere” disponibile alle proposte di
intervento pubblico/privato con funzioni di cernigra di servizio tra le attigue maglie urbanizzate ed
edificale dei guartieri Paradiso e Casale. Tale funzione ancora da espletare & da ritenersi
irrinunciabile e necessaria sia ai fini dello stato odierno dell’edificazione programmata da P.R.G. sia,
ed in maniera particolare i futuri programmi di riqualificazione urbana a base del nuovo Piano
Urbanistico Generale di cul agli indirizzi della G.C. n°40 del 08 febbraio 2010 ai sensi della
1.r.20/2001, cosi come rappresentato nell'elaborato cartografico: TAV_01 allegato alla presente quale

parte integrante e sostanziale.

2} sulla richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria del lotto di proprieta MARMAR
Limited srl, omogeneamente al lotto limitrofo, si evidenzia che {'area della ricorrente & gravata nella
sua inferezza da Servith Militare con vincolo aeroportuale * Direzioni di atierraggio”, che restringe

fortemente qualsivoglia e ulteriore possibilita edificatoria.



Il rapporto di edificazione in altezza é infatti pari a 1/50; nelia fattispecie I'allezza max edificabile

non potrd superare per effetto di detto vincolo, 3,60 m,

E' da aggiungere che parte dell'area di proprieta delta ricorrente ricade sia nel sedime stradale di

Via Ruggiero de Simone, che nell'area di rispetto della stessa viabilitd comunale.

L'area, subcompartimeniata come F2/09b dallo Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. & destinata ad "scuola elementare da 25 sezioni" disponibile alle
proposte di intervento pubblico/privato {in considerazione dell'ultime disposizioni in materia di
istruzione demandata ad istituzioni private) con funzioni di cerniera di servizio tra le attigue magiie
urbanizzate ed edificate dei quartieri Paradiso e Casale. Tale funzione ancora da espletare & da
ritenersi irrinunciabile e necessaria sia ai fini dello stato odierno dell'edificazione programmata da
P.R.G. sia, ed in maniera particolare i futuri programmi di riscontro alle necessita dei cittadini a base
det nuovo Piano Urbanistico Generale di cui aghi indirizzi delfla G.C. n® 40 del 08 febbraio 2010 ai
sensi della 1.r.20/2001, cosl come rappresentato nell'elaborato cartografico: TAV_02 allegato alla

presente quale parte integrante e sostanziale.

3) sulla richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria det lotto di proprieta CARLETTI
Giuseppe, omogeneamente al lotto limitrofo, si evidenzia che F'area della ricorrente e gravata nella
sua interezza da Servith Militare con vincolo aeroportuale * Direzioni di atterraggio”, che restringe

fortemente qualsivoglia e ulteriore possibilita edificatoria.

Il rapporto di edificazione in altezza & infaiti pari a 1/50; nella fattispecie 'altezza max edificabile

non potra superare per effetto di detto vincolo, 3,60.

£’ da aggiungere che parte del'area di proprieta della ricorrente ricade nell’area di rispetto delle

viabilita di previsione comunale.

L’area, subcompartimentata come F2/08a dallo Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. é destinata ad "attrezzature di Quartiere” disponibile alle proposte di
intervento pubblico/privato con funzioni di cerniera di servizio tra le atligue maglie urbanizzate ed
edificate dei quartieri Paradiso e Casale. Tale funzione ancora da espletare & da ritenersi
irrinunciabile e necessaria sia ai fini dello stato odierno dell’edificazione programmata da P.R.G. sia,
ed in maniera particolare i futuri programmi di riqualificazione urbana a base del nuovo Piano
Urbanistico Generale di cui agli indirizzi della G.C. n® 40 del 08 febbraio 2010 ai sensi della
l.r.20/2001, cosi come rappresentato nelf'elaborato cartografico: TAV_03 aliegato alla presente quale

parte integrante e sostanziale.

4) sulla richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria del lotto di proprietd DI GIULIO

Raffaele sri, omogeneamente al lotto limitrofo, si evidenzia che I'area della ricorrente & gravata nella




sua interezza da Servith Militare con vincolo aeroportuale * Direzioni di atterraggio”, che restringe

fortemente qualsivoglia e ulteriore possibilita edificatoria,

I} rapporto di edificazione in altezza & infatti pari a 1/50; nella fattispecie 'altezza max edificabile

non potra superare per effetto di detto vincolo, 3,60 m.

E' da aggiungere che parte dell'area di proprieta delta ricorrente ricade sia nel sedime stradate di

Via Ruggiero de Simone, che nell'area di rispetto della stessa viabilita comunale.

L'area, subcompartimentata come F2/09b dallo Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. & destinata ad "scuola elementare da 25 sezioni” disponibile alle
proposte di intervento pubblico/privato (in considerazione dell'uitime disposizioni in materia di
istruzione demandata ad istituzioni private) con funzioni di cerniera di servizio tra le attigue maglie
urbanizzate ed edificate dei quartieri Paradiso e Casale. Tale funzione ancora da esplelare & da
ritenersi irrinunciabile e necessaria sia ai fini dello staio odierno dell'edificazione programmata da
P.R.G. sia, ed in maniera particolare i futuri programmi di riscontro alle necessita dei cittadini a base
del nuovo Piano Urbanistico Generale di cui agli indirizzi della G.C. n° 40 del 08 febbraio 2010 ai
sensi della 1.r.20/2001, cosi come rappresentate nell'elaborato cartografico: TAV_04 allegato alla

presente quale parte integrante e sostanziale.

5) sulla richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria del lotto di proprietd SERGIO
Salvatore, omogeneamente al lotto limitrofo, si evidenzia che buona parte dell'area di proprieta del

ricorrente ricade nell'area di rispetto della viabilitd comunale e nella viabilita di previsione del P.R.G..

lL'area, subcompartimentata come F1/19 dalic Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. e destinata ad “atirezzature urbane” disponibile alle proposte di
intervento pubblico/privato con un indice di edificabitita pari a 1 mc/mg. Tale funzione ancera da
espletare & da ritenersi irrinunciabile & necessaria sia ai fini dello stato odierno dell'edificazione
programmata da P.R.G. sia, ed in maniera particolare i futuri programmi di riscontro alle necessita
dei cittadini a base del nuovo Piano Urbanistico Generale di cui agli indirizzi della G.C. n° 40 del 08
febbraio 2010 ai sensi della 1.r.20/2001, cosi come rappresentato nell'elaborato cartografico: TAV_05

allegato alla presente quale parte integrante e sostanziale.

Per le motivazioni innanzi esposte, si propone pertanto al Consiglioc Comunale 'approvazione delia
presente proposta deliberativa con oggetto: “Esecuzione sentenze emesse dal TAR di Lecce sui
ricorsi promossi ¢/ il Comune di Brindisi avverso il silenzio rifiuto formatosi sulle diffide a ritipizzare le
aree di proprieta dei ricorrentt per infervenuta decadenza dei vincoli preordinati all'esproprio -
Reiterazione e conferma dei vincoli decaduti delle zone F del vigente P.R.G. ai sensi dell'art. 16 della

l.r. 56/80", redatta secondo le direttive e gli atti di indirizzo dell'Assessore al Ramo.

Prot. 2326_05_03_2010



il funzionario dell’Ufficio del Piano il funzionario del Servizio Amm .vo
’%L arch. Teodoro Indini E Jo d.ssa Olga Cavaliere

il Dirigente det Settore Urbanistica e Assetto del Territorio
( [, ing. Francesco Di Leverano

L'Assessore all' Urbanistica e Assetto del Territorio
F’ {a arch. Antonio Bruno

(nel corso dell’illustrazione della relazione sono entrati i consighert CARELLA e
SANTORO e si ¢ allontanato il consigliere PENNETTA llario: presenti n. 36 consiglieri e il
Sindaco).

Conclusa I'illustrazione da parte dell’assessore proponente, il Presidente dichiara aperta la
discussione generale, cui intervengono i consiglieri RIZZIELLO, BRIGANTE Salvatore, 1i
Sindaco per ulteriori specificazioni, rispetto alla questione posta dal Difensore civico, il
consigliere GUADALUPL

Non essendoci altre richieste d'intervento alcuno da parte dei consiglieri, il Presidente
dichiara conclusa la discussione generale.

(gli interventi tutti saranno integralmente riportati nel redigendo verbale non appena desunti
dai nastri di registrazione).

i CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la refazione del Dirigente della Ripartizione Urbanistica ed Assetto del Territorio vistata

dall'Assessore al ramo;

VISTO il parere favorevole espresso dal Dirigente delia Ripartizione Urbanistica ed Assetto del

Territorio in merito alla regolarita tecnica della presente proposta di deliberazione;

DATO ATTO che il suddetifo parere € riportato in testo integrale sul frontespizio del presente atto

di cui forma parte integrante e sostanziale;
SENTITA la Commissione Urbanistica Consiliare;

RILEVATO che non si richiede il parere contabile né copertura finanziaria in quanto |l

provvedimento non comporta oneri di spesa;

VISTE le NTA del PRG vigente;

4]



VISTA la deliberazione C.C.n.33/99, C.C.n.221/98 e C.C.n.175/2003;
VISTA la deliberazione G.R.n. 175 del 11 marzo 2003;
VISTA [a l.R.n.56/80;

VISTO I'art.49 del D.Lgs n“267/2000,

Con il seguente risultato della votazione, espressa per alzata di mano, proclamato dal
Presidente con 'assistenza del Segretario Generale:

»

» Consiglieri presenti: n. 36 e il Sindaco

*

» Consiglieri votanti: n. 35 e il Sindaco

*

4 Consiglieri astenuti: n. | (MONETTI)

\/

3 Voti favorevoli: n. 35 e i} Sindaco e, quindi, all'unanimita

DELIBERA
PRENDERE ATTO e fare propria la relazione in narrativa,

ADOTTARE, la variante al vigente strumenio urbanistico generale, ai sensi dell'art. 16 della l.r.
56/80, in esecuzione delle sentenze emesse dal TAR di Lecce sui ricorsi promossi ¢of il Comune di
Brindisi avverso il silenzio rifiste formatosi sulle diffide di cui in premessa, relativa alla
RITIPIZZAZIONE delle aree di proprietd dei ricorrenti confermando la destinazione decaduta cosi
come riportato nella relazione in premessa in uno con i seguenti elaborati che devono ritenersi parte

integrante e sostanziale della presente deliberazione:
ALLEGATO A} Relazione tecnica;

Tav_ 01 Individuazione cartografica e tipizzazione delle aree di proprietd TOME| Maria Grazia, di

cui alla sentenza in argomenio;

Tav_ 02 Individuazione cartografica e tipizzazione delle aree di proprietda MARMAR Limited sri, di

cui alla sentenza in argomento;

Tav_ 03 Individuazione cartografica e tipizzazione delle aree di proprieta CARLETTI Giuseppe, di

cui alia sentenza in argomento;

Tav_ 04 Individuazione cartografica e tipizzazione delle aree di proprieta DIGIULIO Raffaele srl, di

cui alla sentenza in argomento;




Tav_ 05 Individuazione cartografica e tipizzazione delle aree di proprieta SERGIO Salvatore, di

cui alla sentenza in argomento,

REITERARE E CONFERMARE aitresi i restanti vincoli decaduti delle zone F del vigente P.R.G. ai
sensi dellart. 16 delia I.r. 56/80, cosi come rappresentati negli elaberati cartografici dello Studia
Particolareggiato dei Servizi cittadini, approvato in variante del vigente P.R.G. giusta deliberazione
G.R. Puglia n®275/2003,

DARE ATTO che l'obiettivo di interesse generale connesso alla reiterazione e conferma dei
vincoli predeiti & realizzabile, sin dall'approvazione dello Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
anche attraverso liniziativa economica dei proprietari delle aree incise, espressa in forme di

convenzionamento publico-privato;

DISPORRE l'espletamento degli atti di pubblicazione previsti dall'art. 16 della L.r. 56/80 a cura del
Settore proponente;

TRASMETTERE copia del presente atto deliberativo al Tribunale Amministrativo Regionale, per la
Puglia - SEZ 1° di Lecce per il tramite del Settore AALL.

Successivamente, il Presidente Giampietro PENNETTA pone in votazione, per alzata di
mano, limmediata esecutivita del presente provvedimento, che risulta approvato,
all’unanimita, dai n. 36 consiglieri ed il Sindaco presenti € votanti.

IL CONSIGLIO COMUNALE

DELIBERA

DICHIARARE la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’articolo
134, comma 4, del decreto legislativo n. 267.
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Oggetto: "Esecuzione sentenze emesse dal TAR di Lecce sui ricorsi promossi ¢/ il Comune di
Brindisi avverso il siienzio rifiuto formatosi sulle diffide a ritipizzare le aree di proprietad dei ricorrenti
per intervenuta decadenza dei vincoli preordinati all'esproprio - Reiterazione e conferma dei vinicoli

decaduti delle zone F del vigente P.R.G. ai sensi dell'art. 16 della I.r. 56/80".

RELAZIONE DEL SETTORE URBANISTICA E ASSETTO DEL TERRITORIO
Allegato A) alla deliberazione CC. n del

a) Sintesi degli atti e riepilogo delle fasi procedimentali temporalmente anteriori alla

decadenza

Con deliberazione n.33 del 19/3/'99 # Consiglioc Comunale ha adottato ai sensi dell'art. 16 della
L.R.n.56/80 lo Studio particolareggiato dei servizi cittadini , la compartimentazione delle aree
destinate a servizi nonché la ritipizzazione e conferma delle aree da destinare ad attrezzature

urbane.di quartiere e parchi urbani.

Con deliberazione consiliare n.132 del 13/10/'99 questa Amministrazione ha contro dedotto aiie

osservazioni formulate dai proprietari interessati, respingendole nel merito.

Sono stati successivamente proposti dai medesimi proprietari , innanzi al TAR di Lecce, i ricorsi
finalizzati ad ottenere 'annullamento previa sospensiva, della deliberazione di adozione dello studio
predetto, in riferimento ai quali questa Amministrazione ha ottemperato in sede di autotutefa alle
ordinanze emesse dallo stesso TAR di accoglimento della misura cautelare richiesta , a mezzo i
separati atti deliberativi consiliari nn.177.178.1798.180.181.182.183 e 184 del 28/11/99 ( trattavasi
per tutti di integrazione alla citata deliberazione di conferma dei vincoli , dell'obbiigo di previsione

dell'<indennizzo da reiterazione > in favore dei proprietari incisi dai vincoli in parola) .

Gli atti in guestione sono stati sottoposti all’ istruttoria tecnica da parte del Settore Urbanistico
Regionale che ha resc nel merito apposita relazione in data 24/7/2002 con ia quale ha ritenuto
meritevole di accoglimento la variante relativa allo studio particolareggiato dei servizi cittadini di cui
alla delibera C.C. n.33/99 intesa come riproposizione, conformemente al P.R.G. vigente, e riconferma

delle aree da destinare ad attrezzature urbane,di quartiere e parchi urbani.

uurummm\um
J VALY
W T EnsHITONL
VIO T4 PRANS Pﬂg ]

ST it artinte
Ciwa b (i rwakia S



Successivamente gli atti relativi alla variante in questione esaminati dal SUR con la citata relazione
n.15/2002 sono stati trasmessi al CUR per le determinazioni di competenza .1l Comitato urbanistico
regionale con relazione-parere n.28 del 3/10/2002 ha fatto propria integraimente la relazione del
SUR n.15/2002.

In conseguenza la Giunta Regionale con deliberazione n.175 del 11/3/2003 ha approvato ia variante
al PR.G. del Comune di Brindisi relativa allo Studio particolareggiato dei servizi cittadini . la
compartimentazione delle aree destinate a servizi nonché la ritipizzazione e conferma delle aree da

destinare ad attrezzature urbane.di quartiere e parchi urbani.

Avverso tale deliberazione regionale non sono stati promossi da parte dei proprietari interessati

ricorsi né in sede amministrativa né in quella giurisdizionale.
b} fasi successive alla decadenza dai vincoli

Questa Amm.ne con deliberazione di indirizzo G .C. n 294 del 27/6/2008 e, a seguito di chiarimenti
delia Reg. Puglia con successiva delibera G.C. di indirizzo del 478 del 17/11/2008 ha approvato in

via generale le linee strategiche per la redazione del nuovo piano.

Scaduto nel frattempo il quinquennio daffa conferma dei vincoli in argomento i sottoelencati
proprietari delle aree incise, hanno promosso innanzi al TAR di Lecce separati ricorsi per fa

declaratoria del silenzio-rifiuto formatosi sulle diffide a ritipizzare le aree interessate dalia decadenza.

Con le sentenze 2156/09 ,2158/09,2158/09 e 2891/09 il Tar adito in accoglimento parziale dei
menzionati ricorsi ha ordinato a questa Amministrazione di pronunciarsi con provvedimento
espresso sui relativi atti di diffida, limitatamente alle zone tipizzate F |, ad eccezione delle parti di
area tipizzate a " fascia di rispetto stradale” dove, riconoscendo a tale vincolo natura conformativa,

non é ritenuto applicabile il termine di decadenza quinquennale.

La G.C. con la deliberazione n.40 del 8/2/2010 ha approvato I'Atto di indirizzo relativo all'avvio del

processo di formazione del PUG ai sensi della L.R.n.20/2001.
¢) inquadramento normativo e giurisprudenziale della fattispecie

Allinterno delia macrocategoria dei vincoli derivanti dalla pianificazione urbanistica ci si deve
rifare alla distinzione tra le disposizioni dei piani regolatori che individuano le cd. localizzazioni e

guelle disposizioni che invece regolano la zonizzazione di una o pill porzioni del territorio.

Sono localizzazioni le previsioni del piano che individuano e riservano determinate aree del

territorio ad edifici,opere o impianti pubblici o di uso pubblico o comunque a formare spazi di uso

pubblico.
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Si parla di vincoii preordinati all'espropriazione © vincoli ablatori, in quanto I'espropriazione & il

fine cui il vincolo tende per la realizzazione dell'opera pubblica o di pubblico interesse.

Per questa categoria di vincoli fa Corte Costituzionale prima ( sent.n.179/99}, e il legislatore poi (
DPR 327/01) hanno stabilito i principi della temporaneitd e della indennizzahilitd in caso di

reiterazione.

t vincoli di zonizzazione sono invece quellinsieme di prescrizioni e limitazioni, espressione del
normale potere di conformazione della proprieta privata, ovvero del potere di pianificazione del
territorio che, anche quando giunge a stabilire una procedura restrittiva alla possibilita edificatoria,

non arriva ad escluderla dei tutto.

Tali vincoli sono considerati conformativi , non determinanc alcun diritto di indennizzo in favore
del proprietario e conservano la loro validita per tutta la durata dello strumento urbanistico che li ha

imposti ( @s. limiti di altezza,cubatura,sup.coperta),

Attualmente il quadro normativo di riferimento & delineato dal combinato disposto del Testo unico
in materia di espropriazioni{DPR 327/01) e dal testo unice in materia edilizia (DPR 380/01).

Gli artt.9 e 12 del TU Espr. hanno procedimentalizzato la fase di apposizione dei vincoli

espropriativi e 1a fase di acquisizione dell'efficacia.

Queste norme hanno infatti stabilito che il vincolo espropriativo & apposto dal piano regolatore o

da una sua variante.

c1) Consequenze deila decadenza i.a decadenza del vincolo espropriativo per inutile decorso
del termine quinguennale di efficacia, determina un vuoto di disciplina urbanistica che it Comune &
tenuto a coimare, dovendo lo strumento urbanistico coprire l'intero territorio comunale ex art. 7 1. n.
1150/1842 {TAR RM 1358/2007, 13398/2006, LT 1353/2006, RC 1846/2008, M| 581/2006, CDS
585/2005). Allistanza in tal senso dell'interessato I'amministrazione & tenuta a dare risposta,
provvedendo alfazzonamento dell'area, resa « zona bianca » dalla decadenza (TAR LE 371/2007,
AQ 1491/2005, CT 860/2005).

il decorso del quinquennio determina dunque la cessazione dell'esistenza giuridica del vincolo,

anche se esso rimane perimetrato e tipizzato neila cartografia di Piano.

In tal caso 'area é assoggettata alla disciplina prevista per i Comuni senza PRG alfultimo comma
delfart. 4 della Bucalossi (.. 10/77), oggi articolo 9 del TU Ed, DPR 6 giugno 2001, n. 380,
contenente il divieto di costruire nei centri abitati ovverc con una cubatura superiore ad una quantita
assai modesta fuori dai centri abitati (0,03 mec/mq): il TU ha recepito dungque il tradizionale esito
giurisprudenziale a partire dall'Adunanza Plenaria 7/84. In particolare non si verifica alcuna
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“saldatura” con il periodo precedente alfapposizione del vincolo decaduto, anche qualora la stessa

reiterazione del vincolo venga annullata giudizialmente (CDS 456/2002).

Quando il vincolo & decaduto e cessa di esistere non pud pill essere approvato il progetto
dell'opera pubblica: se I'amministrazione procedente intende ancora realizzarla deve reiterare il
vincolo preordinato alfesproprio, alla stessa maniera dell'apposizione ex novo di un vincolo sopra

una destinazione inidonea all'utilizzo pubblico.

c2) Motivaziono delia reiterazione

La possibilita di reiterare | vincoli deriva dal fatto che non & possibile per i Comuni materializzare
nel periodo delia loro vigenza, tutti gli interventi pubblici inseriti nel guadro dell'assetto urbanistico
complessivo del territorio; d'altro canto, affinché la reiterazione non si traduca in un mero
stratagemma per aggirare il principio della temporaneita dei vincoli, FAmrministrazione comunale &
tenuta a motivare la sua decisione dando conto di una rinnovata verifica delle perduranti esigenze di
pubblico interesse che giustificano ia reiterazione del vincolo e quindi il prolungarsi def sacrificio

dell'interesse privato.

in particolare la motivazione della reiterazione del vincolo espropriativo va ancorata ad una serie
di parametri oggettivi: persistenza dell'interesse pubblico e sua attualitd, dimostrazione, sulia scorta
della situazione dei luoghi, che la rinnovazione del vincolo sulla stessa area & necessaria per
realizzare l'opera o [intervento pubblico; mancanza di possibili soluzioni alternative o di
perequazione fra i proprietari espropriabili ed ineluttabilita della scelta dell'area gia vincolata.

L'obbligo di una adeguata e puntuale motivazione, gia enunciato dalla sentenza CCOST
178/1998, assolve alla duplice funzione di garantire da un lato che il sacrificio del proprietario sia
frutto di una scelta ponderata e rispondente ad un interesse collettivo attuale, dal’altro di stimolare
Amministrazione ad una costante verifica della validita e attualita della pianificazione del territorio.
Quest'obbligo & generalmente ribadito dafla giustizia amministrativa, con qualche oscillazione
guando si tratti di una variante generale al PRG, ove non si & mancato di "accontentarsi’, per la
prova della persistenza e attualitd delle esigenze urbanistiche softese alla reiterazione, della
motivazione evincibile dalle linee guida che hanno ispirato I'attivita pianificatoria (CDS 2999/2007,
TAR BC 2392007, 121/2007, SA 210/2007, VE 579/2007, Fi 146/2007, CB 52/2007, CGA
103/2007).

La sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza Plenaria 7/2007 ha precisato, a proposito della
motivazione nelle varianti generali o comunque reiative ad una parte consistente del territorio
comunale (motivazione legittimamente riferibile — quando comporti a reiterazione “in blocco” dei
vincoli decaduti - alla mera esigenza di mantenere inalterati gli standard di legge), che essa deve

essere tale da far escludere un carattere vessatorio del provvedimento, quando, anziché reiterare e
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“in blocco” tutti i vincoli decaduti, reiteri solo una parte di essi, andando per l'altra parte a incidere su

nuovi terreni per il rispetto degli standard,

In altri termini, secondo il Consiglio di Stato, quando sono reiterati in blocco i vincoli decaduti gia
gravanti su una pluralita di aree, la sussistenza di un attuale specifico interesse pubblico risuita dalla
perdurante constatata insufficienza delle aree destinate a standard, mentre Passenza di un intento
vessatorio si evince dalla parita di trattamento che hanno tutti i destinatari dei precedenti vincoli
decaduti, ovvero da una puntuale motivazione che dia conto delle ragioni di interesse pubblico per
cui sia stato avvantaggiato chi viene escluso dal reperimento degli standard a scapito di chi lo

diventa, pur non essendo stato destinatario di un precedente vincolo preordinato affesproprio.

Piu precisamente il comma 4 dell'art.9 citato recependo e sintetizzando quanto gia affermato
dalla Corte Costituzionale nella sentenza n.179/99 ha subordinato la reiterabilitad del vincolo al

principio della necessita della motivazione.

Sull'intensita della motivazione la giurisprudenza del Consiglio di Stato da ultimo {Cons. Stato,
Sez. 1V, n.5327/2007) ha chiarito che in caso di rinnovo di vincoli scaduti I'onere motivazionale puo
dirsi adempiuto nei ristretti limiti di quanto richiesto per tutte le altre scelte di piano che, essendo
atto complesso e generale non necessita di motivazione puntuale in riferimento alle singole scelte

urbanistiche,

L'Adunanza Plenaria dello stesso Consiglio di Stato (ad. plen. n.7 del 24/5/2007 cit. ) ha definito
in dettaglio i criteri e le circostanze in relazione alle quali tale onere di motivazione deve trovare

differente motivazione ed intensita.

A tal fine particolare rilevanza & data dalla distinzione tra la reiterazione disposta con riguardo ad

una pluralita di aree e la reiterazione di un vincolo riguardante un’area ben specificata.

Si e infatti ritenuto che solo nell'ipotesi che siano reiterati in blocco i vincoli decaduti, gia
riguardanti una pluralita di aree la sussistenza di un attuale interesse pubblico risulta “in re ipsa”

ossia dalfa perduranie costatata insufficienza delle aree destinate a standard.

In caso di reiterazione disposta con riguardo ad una parte delle aree gia incise dai vincoli
decaduti, Feventuale scelta di reiterazione acquista carattere di specialita e deve fondarsi su una

motivazione da cui emergano le speciali ragioni di interesse pubblico che fa giustificano.

Un secondo ordine di valutazioni attiene alla quantita e successione di reiterazioni dove ,se si
tratta di rinnovate reiterazioni , occorre integrare la motivazione con riguardo alle precedenti fasi

procedimentali.
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A proposito delle multiple reiterazioni si sta profilando neile nuove legislazioni regionali, come
quella sullespropriazione dellEmilia Romagna n. 37/2002 e quella urbanistica del Veneto n.
11/2004, la tendenza a porre un limite numerico alle reiterazioni, che negli esempi citati & possibile
una volta sola. Questa previsione & improntata ad un eccesso di garantismo suscettibile di condurre
a conseguenze amministrative inammissibili. Infatti le amministrazioni da un lato non possono
pianificare ignorando gli standard di tegge, o, pil in generale, non possono prevedere uno sviluppo
ordinato e razionale del territorio senza la necessaria infrastrutturazione pubblica; dall'altro lato alla
scadenza del decimo anno dalla previsione dei vincolo ~ avvenute per gualsiasi motivo —, ove non
sia stata nel frattempo dichiarata la pubblica utilita, rimane assurdamente inibita per sempre la
realizzazione dellopera pubblica senza il consenso del proprietario, anche se sia ad ubicazione
necessitata (es. allargamento di una strada, di una ferrovia o di un cimitero, completamento di un

anefio di circonvaltazione, ecc.).

Tale tendenza non frova risconfro nella nostra legislazione regionale.

¢3 Istanza di ritipizzazione

Per quanto riguarda l'istanza di ritipizzazione, si & finora ritenuto che essa, per consentire Ia
formazione del silenzio-rifiuto impugnabile in sede giurisdizionale, debba essere preceduta da una
formale diffida . Oggi, tuttavia, & lecito ritenere che tale diffida non sia pit necessaria, alla luce del
quinto comma dell'articolo 2 della legge 241/1990 come sostituito dallart. 3 comma 6-bis del D.L.
35/2005 nel testo integrato dalla relativa legge di conversione (CDS AP 7/2005).

It Comune ha solo un modo per evitare la formazione del silenzio-rifiuto: provvedere. Non sono
idonee ad assolvere 'obbligo di provvedere sull'istanza di ritipizzazione risposte generiche, evasive,
elusive, soprassessorie o interiocutorie (TAR BA 4868/2005, LE 522/2005). Se it diniego si basa sul
fatto che & in corso l'adozione di un nuove PRG, occorre che si tratti di una situazione davvero
imminente (TAR CT 28072007, 1183/2008, 322/2006).

Tale ultima motivazione pur essendo stata rappresentata ,mediante deposito deile delibere
adottate a tal fine dalla Giunta comunale, agli atti dei fascicoli dei ricorsi promossi, non hanno
impedito tuttavia la statuizione dell'obbligo di ritipizzazione a carico di questa A .C. da parte del

giudice amministrativo.

E' importante e fuori discussione precisare che il proprietario mantiene un interesse alfadozione
di una nuova disciplina urbanistica delfarea, ma non ad una determinata disciplina in particolare,
non potendosi configurare in capo al proprietario del’area depianificata un'aspettativa qualificata ad
una destinazione edificatoria, ma solo un'aspettativa generica ad una reformatio in melius, analoga a
quella di ogni altro proprietario (CDS 4907/2002), rimanendo libero il Comune di esercitare il potere
pianificatorio secondo la normale discrezionalitd di cui & dotato. Infatti il corretto assolvimento
delfobbligo di provvedere alla rideterminazione urbanistica di un'area bianca, non comporta che a
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detta area deve conseguire una destinazione urbanistica edificatoria, essendo in ogni caso rimessa
al potere discrezionale delllAmministrazione la verifica e la scelta della destinazione: d'altro canto,
¢cid trova conferma, da un lato, nel regime di inedificabilita interinale e soprassessoria dell'area
bianca, volto a preservarla praprio per consentire future scelte vincolistiche, dall'altro, nella stessa
possibilita deila reiterazione dei vincoli scaduti (CDS 3025/2007).

cd4) L'indennizzo da reiterazions : I'obbligo di previsione

Nel momento in cui viene reiterato il vincolo sorge in capo al proprietario del bene da espropriare
il diritto ad un indennizzo, secondo quanto stabilito dalla Corte Costituzionale nella sentenza
179/1999, e oggi dall'articolo 39 primo comma del DPR 327/2001.

La Corte Costituzionale (seguita daila giurisprudenza amministrativa; es. CDS 664/2002,
2934/2000), secondo un'impostazione che non sembra oggi incompatibile con il TU, ha precisato
che il proprietario non ha diritto all'indenizzo in caso di:

-vincoli incidenti con carattere di generalitd ed obiettivita su intere categorie di beni ivi compresi i

vincoli ambientali paesistici;
-vincoli derivanti da limiti non ablatori di natura conformativa;

-vincoli comunque estesi, derivanti da destinazioni realizzabili anche attraverso liniziativa privata

o promiscua pubblico-privata in regime di econamia di mercato:
-vincoli che non superano sotto il profilo quantitativo {a normale tollerabilita;

-vincoli non eccedenti un periodo quinquennale di franchigia, entro cui il sacrificio pu® essere

ragionevolmente sopportato,

L'articolo 39 secondo comma esonera tuttavia la PA dalla necessitd della previsione
dellindennizzo in sede di reiterazione del vincolo, consentendole di attendere che sia il proprietario a
farsi parte diligente nel proporre una richiesta economica motivata e documentata (TAR VE
57972007, LE 3844/2006, CT 521/2004).

In altri termini, I'articolo 39 stabilisce, nell'articolazione dei primi due commi, che in caso di
reiterazione sorge in capo al proprietario it diritto alindennizzo, ma allo stesso tempo che fa PA pud

attendere che sia egli stesso a farlo valere.

Dal punto di vista dell'azione amministrativa, risparmia alla PA Ponere di effettuare, specie in
accasione di varianti generali, una moltitudine di stime, le quali peraltro, dovendo valutare danni
concretamente prodotti ai proprietari, risulterebbero fatalmente, oitreché di per sé costose, opinabili,
aprioristiche, apodittiche, astratte e approssimative, se non del tutto impossibili da effettuare senza
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la collaborazione degli interessati, con il risultato di finire per riconoscere indennizzi anche taddove
non si sianc verificali pregiudizi, e di vederseli comunque contestare da chi possa dimostrare

pretese a somme pill elevate,

Dai principi di raccordo tra la pianificazione urbanistica e le previsioni di bilancio emerge in
conclusione che in sede di adozione della variante urbanistica, quale quella proposta con it presente
atto, 'Amministrazione non pud impegnare somme di cui non & certa la spettanza in ordine alfan ed
al guantum, sia perché potrebbe non seguire F'approvazione regionale, sia perché la gquantificazione
richiede complessi accertamenti su elementi di fatto che solo il proprietaric puo rappresentare al

termine dei procedimento di pianificazione.

Alla luce delle predette considerazioni i proprietari interessati dal presente provvedimento di
reiterazione, potranno attivare,se ne ricorrono i presupposti, separato ed autonomo procedimento

amm.vo ai sensi dell’'art.39 comma 1 DPR 327/01.

d) Le soluzioni alternative alla reiterazione deif vincoli

Mentre la maggior parte dei Comuni si barcamena con i vincoli decaduti, come testimoniano i datt
dell'ultimo "Rapporto dal Territorio” pubblicato dall'INU una parte peraliro crescente, adempie invece
all'obbligo di ripianificare Farea con vincolo decaduto, come impeone una giurisprudenza
inequivocabile. In questo caso, l'unica soluzione possibile, se si vuole acquisire 'area alla proprieta
pubblica, & la perequazione compensativa, con un approccio che comporta l'assegnazione di diritti
edificatori in cambio della cessione gratuita delle aree necessarie per soddisfare i fabbisogni di
servizi, di verde e di edilizia sociale della collettivita; cessioni naturalmente assai superiori di guelle
per gli standard urbanistici previste nei tradizionali strumenti attuativi. La perequazione non riguarda
quindi, come qualcunc sostiene, una "opportunita politica” che pud essere colta o meno a seconda
degli orientamenti dell Amministrazione, ma si tratta di una strada obbligata, se si vuole aumentare la

quantita e la qualita delle dotazioni pubbliche.

Certo, se questo non & l'obiettivo delllAmministrazione, vi sono alire scelte per le aree il cui
vincolo espropriativo € decaduto e giudicato non reiterabile: si pud imporre un nuovo vincolo
ricognitivo che rende del tutto inedificabile quel suolo, oppure si pud anche assegnare allo stesso

una destinazione agricola.

Ma queste scelte, che rappresentano in effetti le due uniche possibilita praticabili, comportano
adeguate motivazioni esposte ai rischi di un pericoloso contenzioso, € nel secondo caso sono
generaimente assai fragili sotto il profilo urbanistico, perché riportare ad una destinazione
extraurbana, quella agricola, suoli che da decenni hanno una destinazione urbana, di trasformazione
per verde e servizi e che spesso si insinuano alfinterno di tessuti edificati, ¢ un puro e semplice
escamotage, esposto a probabili future conseguenze negative per 'Amministrazione decise in sede

giudiziaria.
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Cio, senza sottovalutare l'importanza delle recenti sperimentazioni sull'agricoltura periurbana,

assai rilevanti sotto il profilo paesaggistico.

Ma, soprattutto, una scelta di semplice vincolo e di conservazione dello status quo, oitre a
rappresentare un'esplicita rinuncia a migliorare la qualita della citta, & anche discutibile sotto il profilo
ambientale. Se si pensa che un suolo sistemato a prato e alberato ha una capacita di rigenerazione
ambientale (in termini di produzione di ossigeno e di acqua e di assorbimento di anidride carbonica)
da quattro a sette volte superiore {dipende dalla densita delle atberature) di un suolo analogo ma piu
ampio del 30\%, utilizzato per colture agricole; capacitd che ovviamente € ancora maggiore, se il
secondo suolo & incolto o abbandonato. La perequazione compensativa non & dunque una opzione

tra le tante possibili, ma una necessita.

Tanto perché piano urbanistico & soprattutto progetto: un progetto di trasformazione della citta
finalizzato a migliorarne la qualita urbana e ambientale; senza trasformazione e agendo solo in una

logica di vincolo, if progetto non esiste e i piano non serve,

L'unico strumento effettivamente disponibile & la perequazione, senza trincerarsi dietro a
sotuzioni vincolistiche, inefficaci e precarie, o dietro a impraticabii ipotesi espropriative, che fra
l'aitro, dati gli attuali valori delle indennita rappresenterebbero uno scandaloso riconoscimento della
rendita ai proprietari. Occorre quindi utitizzare al meglio questo strumento, proponendo guindi indici
perequativi tali da non scoraggiare la cessione gratuita compensativa ma, al contempo, da non

determinare pesi insediativi insostenibili per i tessuti urbani circostanti e la citta in generale.

£’ in tale direzione che si muove l'atto di indirizzo del Comune di Brindisi approvato con la

delibera G.C.n.40/2010 di avvio del procedimento di formazione del nuovo PUG.

e) Proposta di ritipizzazione e conferma del sistema vincolistico

A=A LA LEA AT AR L

Le ritipizzazioni delle aree si pongono come adempimento da assolvere necessariamente

nell’'ambito delfla pianificazione generale.

La compartimentazione delle zone F in cui sono tra l'altro comprese le aree di proprieta dei
ricorrenti . & stata oggetto di approvazione regionale con la delibera sub lett.A), non impugnata né
dagli odierni istanti,né dai proprietari delle diverse aree interessate. Dalla mancata impugnativa della
delibera regionale si deduce che i medesimi non hanno ritenuto censurabile la conferma dei vincol
espropriativi ivi disposta a seguito delle motivazioni addotte in tale sede dall'Amministrazione
regionale che ha condiviso le scelte operate dal Comune con Vatto propedeutico di adozione dello
SPS.

A prescindere da tale rilievo, con il presente atto, in coerenza con fe previsioni del vigente P.R.G.,
si propone la reiterazione e conferma delle destinazioni d’uso delle aree tipizzate ¥, come approvate
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nel Piano dei Servizi predetto, non essendo mutati “medio tempore™ | fattori ed | parametri quantitativi

a qualitativi del fabbisogno di standard ivi previsti.

tt valore demografico peraltro & superiore attualmente a quello posto a base del calcolo del
fabbisogno di standard compiuto nelle tabelle di analisi dello SPS rilevandosi ,come risulta

ufficiaimente dai dati anagrafici comunali, un notevole incremento della popolazione residente.

In tal senso resta confermata e dichiarata I'attualita dell'interesse pubblico alla reiterazione e
conferma dei vincoli di che trattasi, ritenendo priva di fondamento la motivazione comune ai
menzionati ricorsi relativa all'esubero di standard rispetto alla quantita fissata nel D.M.1444/68 che,

com'é noto |, detta esclusivamente il valore minimo da rispettare .

Tale necessita di reiterazione e conferma, oltre che per i “numeri”, si giustifica per l'attuale fase in
cui, gia nella vigenza del vincoli di che trattasi, la Regione Puglia con la L.R. n.20/2001 e
successivamente con la D.G.R. n. 1328 del 3/8/2007 ha dettato gl indirizzi finalizzati alia redazione
del nuovo PUG

La nuova normativa stravolge del tutto {a precedente LR 56/80 ed in maniera specifica per quanto
attiene la dotazione dei servizi da destinare alla cittadinanza, superando di fatto il vecchio concetto
di standard urbanistico e , limitando o escludendo del tutto il ricorso all'espropriazione finalizzata al
reperimento delle aree da destinare ai servizi stessi, facendo ricorso all'iniziativa privata dei
proprietari delle aree , coinvolti sin dalle prime battute nefla formazione del DPP al PUG come

prevede la citata LR 20/2001 e succ.integ.

Con deliberazione G.C. n.40 del 8/02/2010, sulla base degli indirizzi,criteri ed orientamenti per la
formazione degli stessi piani urbanistici generali{ DGR n.1328 del 3/8/2007 approvati dalla Regione

nel Documento det DRAG) & stato avviato il procedimento per la formazione del nuoveo P.U.G.

| criteri menzionati innovano il metodo stesso della pianificazione in una articolazione della stessa
nelle componenti strutturale ed operativa, con il vantaggio di rispondere alle problematiche del
territorio attribuendo maggiore stabilitd alla componente strutturale che,in alcuni casi & privata
totalmente o parziaimente del valore conformativo della proprietd e quindi dei vincoli urbanistici

oggetto di decadenza.

Nella relazicne di Piano & prevista la definizione degli ambiti di perequazione e compensazione in

cui saranno inserite tutte le attuali aree tipizzate F.

Il sistema perequativo ovviamente a differenza di quello compensativo, non & ancorato al valore
venale dell’area ma & collegato ad una scelta discrezionale dell'A.C. in merito alla coliocazione della
volumetria realizzabile ed il suo valore @ connesso anche all'area sulia quale tale volumetria deve

ricadere,

UE:' & ' P 0
t ’ _:.‘,_.__.. ag.l

LintCartinta

Foms b B rinabit




In taie contesto e per le motivazioni spiegate, in esecuzione deilobblige di provvedere statuito
dal giudice amministrativo con le prefate sentenze , Si confermano "in blocco” i vincoli decaduti
reiterando le destinazioni del vigente PRG impresse alle aree classificate F , come definite

conformemente nello SPS |, ai cui elaborati si fa esplicito riferimento e rinvio.

Con tale relazione si ritiene assolto 'obbligo di motivazione della presente proposta, cosi come
rilevato dallo stesso C.d.S. (cfr.sent.n.6605/08), potendo dagli atti ai quali si fa riferimento,
desumersi le ragioni in base alle quali si & formata la volonta dell'amministrazione, non contestata

neppure dagli odierni ricorrenti,

in riferimento alle aree oggetto delle sentenze . per mero tuziorismo motivazionale, si precisa

quanto segue:

1) sulla richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria del lotto di proprieta TOMEI Maria
Grazia, omogeneamente al lotto {imitrofo, si evidenzia che l'area della ricorrente & gravata nella sua
interezza da Servitu Militare con vincolo aeroportuale * Direzioni di atterraggio”, che restringe

fortemente qualsivoglia e ulteriore possibilita edificatoria.

It rapporto di edificazione in altezza e infatti pari a 1/50; nella fattispecie I'altezza max edificabile
non potra superare per effetto di detto vincolo, 3,60 m , minore dellaltezza del fabbricato
preesistente suila stessa area, mentre la cubatura gia realizzata assorbe it potenziale edificato se

riferito alle zone omogenee limitrofe.

E' da aggiungere che buona parte dell'area di proprieta della ricorrente ricade sia nel sedime
stradate di Via Ruggiero de Simone, che nelf'area di rispetto della stessa viabilita comunale.

L'area, subcompartimentata come F2/08a dallo Studic Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. é destinata ad "attrezzature di Quartiere” disponibile alle proposte di
intervento pubblico/privato con funzieni di cerniera di servizio tra le attigue maglie urbanizzate ed
edificate dei quartieri Paradiso e Casale. Tale funzione ancora da espietare & da ritenersi
irrinunciabile e necessaria sia ai fini detffo stato odierno dell'edificazione programmata da P.R.G. sia,
ed in maniera particolare i futuri programmi di riqualificazione urbana a base del nuovo Piano
Urbanistico Generale di cui agli indirizzi delta G.C. n° 40 del 08 febbraio 2010 ai sensi della
t.r.20/2001, cost come rappresentato nellelaborato cartografico: TAV_01 allegato alla presente

quale parte integrante e sostanziale,

2) sulfa richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria del lotto di proprieta MARMAR
Limited srl, omogeneamente al lotto limitrofo, si evidenzia che I'area delia ricorrente & gravata nella
sua interezza da Servitu Militare con vincolo aeroportuale * Direzioni di atterraggio”, che restringe

fortemente qualsivoglia e ulteriore possibilita edificatoria.
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It rapporto di edificazione in altezza & infatti pari a 1/50; nella fattispecie I'altezza max edificabile

non potra superare per effetto di detto vincolo, 3,60 m.

E' da aggiungere che parte dell'area di proprieta della ricorrente ricade sia nel sedime stradale di

Via Ruggiero de Simone, che neli'area di rispetto della stessa viabilitd comunale.

L'area, subcompartimentata come F2/09b dallo Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante ai P.R.G. & destinata ad "scuola elementare da 25 sezioni” disponibile atie
proposte di intervento pubblico/privato (in considerazione deil'ultime disposizioni in materia d
istruzione demandata ad istituzioni private) con funzioni di cerniera di servizio tra le attigue maglie
urbanizzate ed edificate dei quartieri Paradiso e Casale. Tale funzione ancora da espletare e da
ritenersi irrinunciabile e necessaria sia ai fini dello stato odierno dell'edificazione programmata da
P.R.G. sia, ed in maniera particolare i futuri programmi di riscontro alle necessita dei cittadini a base
del nuovo Piano Urbanistico Generale di cui agli indirizzi della G.C. n® 40 del 08 febbraio 2010 ai
sensi della 1.r.20/2001, cosi come rappresentato nell'elaborato cartografico: TAV_02 allegato alla

presente quale parte integrante e sostanziale.

3} sulla richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria del lotto di proprieta CARLETTI
Giuseppe, omogeneamente al lotto limitrofo, si evidenzia che l'area della ricorrente & gravata nella
sua interezza da Servitll Militare con vincolo aeroportuale " Direzioni di atterraggio’, che restringe

fortemente quaisivoglia e uiteriore possibilita edificatoria.

Il rapporto di edificazione in aitezza & infatti pari a 1/50; nella fattispecie l'altezza max edificabile

non potra superare per effetto di detto vincolo, 3,60,

E’ da aggiungere che parte dell'area di proprieta della ricorrente ricade nell'area di rispetto delle

viabilita di previsione comunale.

|'area, subcompartimentata come F2/08a dallo Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. & destinata ad "attrezzature di Quartiere” disponibile alle proposte di
intervento pubblico/privato con funzioni di cerniera di servizio tra le attigue maglie urbanizzate ed
edificate dei quartieri Paradiso e Casale. Tale funzione ancora da espletare e da ritenersi
irrinunciabile e necessaria sia ai fini dello stato odierno dell'edificazione programmata da P.R.G. sia,
ed in maniera particolare i futuri programmi di riqualificazione urbana a base del nuovo Piano
Urbanistico Generale di cui agli indirizzi delia G.C. n® 40 def 08 febbraio 2010 ai sensi deila
1.r.20/2001, cosl come rappresentato nell'elaborato cartografico: TAV_03 allegato alla presente

quale parte integrante e sostanziale.

4) sulla richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria del lotto di proprieta DI GIULIO
Raffaele sri, omogeneamente al lotto limitrofo, si evidenzia che I'area della ricorrente ¢ gravata nella
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sua interezza da Servitt Militare con vincolo aeroportuale * Direzioni di atterraggio”, che restringe

fortemente qualsivoglia e ulteriore possibilita edificatoria.

i rapporto di edificazione in altezza & infatti pari a 1/50; nella fattispecie |'altezza max edificabile

non potra superare per effetto di detto vincolo, 3,60 m.

E' da aggiungere che parte dell'area di proprieta delta ricorrente ricade sia nel sedime stradale di

Via Ruggiero de Simone, che nell'area di rispetto della stessa viabilitd comunale.

L'area, subcompartimentata come F2/09b dallo Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. e destinata ad “scuola elementare da 25 sezioni” disponibile alle
proposte di intervento pubblico/privato (in considerazione dellultime disposizioni in materia di
istruzione demandata ad istituzioni private) con funzioni di cerniera di servizio tra le attigue magtie
urbanizzate ed edificate dei quartieri Paradiso e Casale. Tale funzione ancora da espletare & da
ritenersi irrinunciabile e necessaria sia ai fini delio stato odierno delf'edificazione programmata da
P.R.G. sia, ed in maniera particolare i futuri programmi di riscontro alle necessita dei cittadini a base
del nuovo Piano Urbanistico Generale di cui agli indirizzi della G.C. n° 40 del 08 febbraio 2010 ai
sensi della 1.r.20/20014, cosi come rappresentato nelf'elaborato cartografico: TAV_04 allegato alla

presente quale parte integrante e sostanziale.

5) sulla richiesta di ritipizzazione con destinazione edificatoria del lotto di proprietda SERGIO
Salvatore, omogeneamente al fotto limitrofo, si evidenzia che larea della ricorrente E' da
aggiungere che buona parte dell'area di proprieta del ricorrente ricade nell'area di rispetto della

viabilita comunale e nella viabiiita di previsione del P.R.G..

L'area, subcompartimentata come F1/19 dallo Studio Particolareggiato dei Servizi cittadini,
approvato in variante al P.R.G. & destinata ad “attrezzature urbane” disponibile alle proposte di
intervento pubblico/privato con un indice di edificabilita pari a 1 meima. Tale funzione ancora da
espletare & da ritenersi irrinunciabile e necessaria sia ai fini delio stato odiernc dell'edificazione
programmata da P.R.G. sia, ed in maniera particolare i futuri programmi di riscontro alle necessita
dei cittadini a base del nuovo Piano Urbanistico Generale di cui agli indirizzi della G.C. n® 40 del 08
febbraio 2010 ai sensi defla 1.r.20/2001, cosi come rappresentato nell'elaborato cartografico:

TAV_05 allegato alla presente quale parte integrante e sostanziale.
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Del che € stalo redatio il presente processo verbale che sara letto per 'approvazione ¢ conferma in una
prossima adunanza del Consi glio Comunale e che viene sottoscritto come appPresso:

fl. PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 1L SEGRETARIO GENERALE
fto dott. Giampietro PENNETTA lto dott. Michele STEFANFELILL
IL. CONSIGLIERE ANZIANO ' IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE
f.to dott. Silvio FALDETTA f10 dott. Costantino DEL CITERNA

I sottoscritto Segretario attesta che copia della su estesa deliberazione viene affissa all’albo Pretorio ii
ol "3049 e visara mantenuta sino alla scadenza di 15 giorni, ai sensi deli*art, 124 del Decreto

legislativo 18/08/2000 n. 267.

Brindisi, i (F - 0l- Eof 0 IL SEGRETARIO GENERALE
fto dott. Michele STEFANELL]

Copia conforme all’originale in carta libera per usc amministrativo,

Brindisi, # IL SEGRETARIO GE,N,{ZRALE
(dott. Michele S'TEF/} ELLI)

...... oL \,!:,7; -
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

i
Il sottoseritto Segretario su conforme dichiarazione del Messo Comunale, certifica che la presente
deliberazione & stata pubblicata per estratto all’Albo Pretorio Comunale per 15 giomi  dal
OF-0b-90(5 a4 J2-SU Zid 7 e che avverso la stessa non ¢ stata presentata alcuna opposizione.

Brindisi, i &3-L& leec

IL SEGRETARIO GENERALE
f.to [ Messo Comunale f.to dott. Michele STEFANELLI

Al sensi e per gli effetti dell’art, 134 - 3° comma del Decreto Legislativo n® 267 del 18/08/2000 si
dichiara che la presente deliberazione ¢  divenuta eseculiva per decorrenza dei lermini il
a seguito di pubblicazione all’albo pretorio su conforme dichiarazione del Messo
Comunale dal al

Brindisi, i IL SEGRETARIO GENERALE
f.to dott. Michele STEFANELLI

Ripubblicato all’ Albo Pretorio di questo Comune dal al

Brindisi, H IL SEGRETARIO GENERALE
: f.to dott. Michele STEFANELLI



